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IN HCME DEL POFOLO ITALIAND

LA CORTE SUFREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVIRLG
Composta dagli I1).mi Slgy.ri Magistrati:
Doct. SUIDD VIDIRT - Presidente -
Dok, ALESIANDECD DE RENETS - Consigliere -

Dokt . SGIUSEFPE BROWZINIT

Consigliere -

Doet . LUOTIA EEPOSITOD Consigliere -

ODort . ROSSANA MANCING - Rel. Conpsigliere -

ha pronunciate la segquente
SEMTENZA
sul ricorsg 19744-2010 proposto da:
elettivamente domieciliatg in ROMA, VIA
preEso o srudie dell'avvocato
the lo rappresenta e difende, giuvsta delega in
atti;
- rigorrente -
contra
E.P.A, in persona del lagale
rappresentante pro tempore, electivamente domiciliata in

FomMa, VIA 232, Presss le studio

eggerb-tor

R.4d.®H. 1974

2romn. 9.2,-
Rep,

Wk, D3F0a,7
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dell‘tavvocato t, che la rappresentd e
difende unitamente agli avvocati
. giusta delega in atti;

« goentroricorrente -
avverso la sentenza n. 85172003 della CORTE D'APPELLO di
REGGIO CALABRIA, depositata i1 31/07/200% R.G.N.
293/2005;
udita la relazione della causa sveolta nella pubblica
udienza del 03/04/2012 dal Consigliere Dott. ROSSANA
MANCINO;
udito lrAvvocato
udite il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Doti. ALFREDO POMPEC VIOLA che ha concluso per

11l rigetto del ricozgo.




Svolgimento del processo

1. Con sentenza del 31 luglio 2009, Ia Corte d'Appello di Reggio Calabria
respingeva ii gravame svolto da . dipendente della
5.p.a., contro la sentenza di primo grado che aveva

to Ia domanda con la quale era stata impugnato il trasferimento

da Repgio Calabria a Castrovillari, disposto dalla societd in data 7
feb‘cmo 199‘? sui nhevo che it &atcﬂt} del era stato gxuchcam-

st_regtm dell’art. 33,r.:omma _5, L. 104{'1_9-92—. h

2. lLa Corte territoriale puntualizzava che :

- il primo giudice aveva fondato il tigetto della domanda sulla diagnosi
di “persona handicappata non in situazione di gravitd” formulata dalla
competente Commnissione per 'accertamento dell’handicap, in esito
alla visita alla quale e1a stato sotoposto il fratello del dipendente;

- proponeva gravamc il {ilpendﬁnte mserendo che l’az:t. 33 comma 5

agg:ungem ia thﬁcazzone delPaccestata gravxta e che Ia limitazione
della tutela sulla quale i pmmo giudice aveva fondato la sua
statuizione compostava violazione di principi costituzionali.

3, A sostegno del decisum la Conte territoriale riteneva quanto segue:

- le agevolazioni previste dalPart. 33 della legge n.104 del 1992, in
favore dei familiati convivent, nel testo applicabile rafione femparis,
prevedevano, nel cotama 5, un diditto non illimitato e condizionato
esclusivamente allhandicap grave o mle da richiedere assistenza
continua;

- nella specie la condizione di gravitd del fratello del dipendente non era
tisultata accertata onde non sussisteva la necessith di prestazioni
assistenziali permanent incompatibili in sede lavorativa distante.

4. Awverso Panzidetta sentenza della Corte tesritoriale, ha
proposto ricorso per cassazione fondato su quattro motivi. Lintimata
ha resistito con controticorso.

Motivi della decisione

5 Con il primo motivo di ricorso viene denunciata violazione ed erronea
applicazione delPart. 33, c0.5 L.104/1992, degli artt 1,24, della
1



Convenzione ONU del 13 dicembre 2006 sui diritt delle persone con
disabilitd, recepitz dalla L. n. 15 del 2009. Si duole il ricorrente che
Pinterpretazione seguita dalla corte territoriale, che rifedsce la
disposizione dellart. 33, co.5 L.104/1992 alle sole persone  con
handicap in situazione di gravitd, non sia sorretea dall’interpretazione
letterale né costinuzionalmente odentata, producendo Ueffetto di privare
i disabili in condizione di sola disabilitd della ‘tutels agevolativa
indispensabile alla loto assistenza, tuteld psico-fisica ed integrazione
nella famiglia e nella collettivid, tatela che sisulta ofa rafforzata dalla
legge 15/2009 di tecepimento delia Convezione ONU sui diritti delle
persone  con disabilitd. L'interpretazione reswrittiva che conduce 2
negare tutela alla disabiliti permanente sol perché la gravitd non sia
stata dichiarata dalla competente Commissione, crea una grave
discriminazione ed insufficienza di tutela per il soggetto disabile gia in
condizione di svantaggio nella vita, nei rapporti interfamiliad e di
partecipazione sociale.

Con il secondo motivo di sicorso & denunciata la violazione dell’art.
33, co.5 L.104/1992 in relazione allart. 4 della stessa legge e
insufficiente ed illogica motivazione su fatti decisivi. Si addebita alla
senténza impugnata di aver introdotto equivalenza tra il concetto di
assistenza continua ¢ quello di patologia con profili di gravita senza

Con il terzo motivo di ricorso & denunciata la violazione dell’art. 33,
ca.5 L.104/1992 in relazione aghi artt. 2103 e 2697 c.c. Assume il
ticorrente la necessita della verifica givrisdizionale, non compiuta dalla
corte tetritoridle, in ordine alle limitazioni del didtto del familiare
lavoratore in caso di mobilitd connessa ad ordinarie esigenze teenico-
produttive dell'azienda, con onere probatodo, gravante sul datore di
lavoro, nella specie non assolto dalla che non avrebbe offerio
prova delle particolari ed eccezionali urpenze tali da  rendere
indispensabile il trasferimento.

Con il quarto motivo di ricorso il scorrente denuncia omessa e

insufficente motivazione per aver la corte territoriale omesso qualsiasi
esame ¢ motivazione in ordine agh elementd di fatto decisivi ai fini del
riconoscimento dei benefici invocati, con la valutazione delle prove

documentali comprovanti Tincapacits del soggetto di provvedere da
2
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solo alla vita privata e di relazione, essendosi, invece, limitata a prendere
atto della dichiarazione della compente Commissione.

La vicenda che investe il Collegio conceme la tiela riconosciuta
dall’ordinamento alla disabilita nella peculiare forma delle agevolaziont
per il lavommre ela 1av<>mt|:ice che asmstona f’ami!iari con disabilita,

fmhm COn dxsabzhta, ci:s?osta in un epc»ca Zemporale es_at_tz%mmte nei
1997, in cui vigeva la disciplina non ancora novellata della legge n. 104
del 1992, disciplina della quale, con il primo motivo di censura, il
ricosrente sollecita una rivisitazione dell’interpretazione restrittiva fin
qui seguita da questa Corte di legitdmira.

Si appelesa utile, innanzitutto, ricostruire la cornice normativa in cui la
vicenda si inscrive e delineare Pevoluzione, nel tempo, delle
agcvolazxom accordate, dallordinamento, al familiare lavoratore che
versi in fale peculiare condizione (v., in argomento, Cass., SU,
16102/2009).

La 1. 5 febbraic 1992, n. 104 (legpe-quadro per [Passistenza,
Pintegrazione sociale e i diritti delle persone handicappate) ha
introdotto, alPart. 33, agevolazioni per i lavoratori che assistono
soggetd portatori di bandicap.

In partcolare, il quinto comma dispone che: “T1 genitore o il familiare
lavoratore, con rapporto di lavero pubblico o privato, che assista con
continuith un parente o un affine entro il terzo grado handicappato,
con lui convivente, ha diritto a scegliere, ove possibile, la sede di
lavora pid vicina al proprio domicilio e non puo essere trasferito senza
il suo consenso ad alera sede™.

QOccorre rimarcare, pur omettendone per brevitd il testuale richiamo,

che dalla letura di mutte le agevolazioni disciplinate dal dettato
ongmano tiell’art. 33 s evim:e che ﬁ legts!ztore &ci 1992 ha

articolo 33 fatta eccezione propsio del comma che si sta esammando
ove quel medesimo legislatore ha piuttosto adoperato la correlazione,
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tra lavoratore ¢ familiare, fondata sullPassistenza con condauitd e sulla
CORVIVENZa.

can?:ixzuitﬁ ein vza es;s:ﬁius:iva._

Da ultimo Ia legge 4 novembre 2010, n. 183 (c.d. collegato 'iavcm} ha
disposto, con Part. 24, comma 1, lettera b) la modifica delPact. 33,
cotima 5, cosi novellando la disposizione de gz <5, 1l lavoratore dl cui
al comma 3 ha dittto a scegliere, ave possibile, la sede di lavoro pit
vicina al domicilio della persona da assistere e non pud essere trasferito
senza il suo consenso ad altra sede™.

I requisiti indicad dal comrna 3, pur contestualmente novellato dall’art

24, comma 1, lett. a) della legge n.183 cit, che sccomunano ora Ia
d13c1p!ma clm pcrmcssx mmbum a quella de.l trasfmmmm, dsultano i
2 temgo pieno, il Iavm:amm dlpendem:e, puﬁﬁﬁca éupﬁ%to cﬁé.é.-ssxstc
persona con handicap in situazione di gravit, coniuge, parente o affine
entro il secondo grado, ovvero entro i terzo grado qualora i gemtan 0
11 ceniuge della perscma con hanchcap iry szmmaae d: gravfta a‘bbiana
pahoiﬁgic mvahdanu o siano dece&uu o mancanti, ha diritto a fnu:c dz?
tre giormi di pemmesso mensile retribuito coperto da contribuzione

figurativa, anche in maniera continuativa...”.

La fruizione di tali agevolazioni presuppone che la condizione di
disabilitd sia accertata mediante le Commissioni mediche previste dalla

L. n. 104 del 1992, ast. 4 (cfx., ex pburimis, Cass. 8436/2003).

Sul piam} sisternatico, come gih affermato con condivisa maﬁvazianeg
dalle sezioni unite della Corte (smtenza n.16102 cit), la con ione
giuridica delle posxzwm soggettive riconosciute dalla norma, ¢ i limit
del relativo esercizio allinterno del rapporto di lavoro, devono essere
individuati alla huce dei numerosi intervend della Corte costituzionale
che - collocando le agevolazioni in esame all'interno di un’ampia sfera
di applicazione della L. n. 104 del 1992, diretea ad assicurare, in termini
quanto pitl possibile soddisfacente, la tutela del soggetti con disabiliti -
destinata z incidere sul settore sanitazio e assistenziale, sulla formazione
pmfessmnaia, sulle condizioni di lavoro, sullintegrazione scolastica - ha
precisato la discrezionalita del legislatore nell'individuare le diverse

4
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misute operative finalizzate a garantire la condizione del portatore di
handicap mediante Pinterrelazione e Pintegrazione dei valori espressi dal
disegno costituzionale (cfr. Corte cost. n, 406 del 1992; id., n. 325 del
1996); ha pit volte evidenziato la centrabity del ruoclo deila farmiglia
nellassistenza del disabile (da ultimo, Corte cost. 329/2011 e, in
precedenza, Corte cost 233/2005) €, in pardcolate, nel
soddisfacimento dell’esigenza di socializzazione quale fondamentale
fattore di sviluppo della personalith ¢ idoneo strumento di tutela della
salute del disabile intesa nella sua accezione pit ampia (si vedano, fra le
altre, sent. nn. 158 del 2007 e 350 del 2003).

La rimarcats finalitd della legge n.104 che emerge dalla giurisprudenza
costituzionale & in linea con i principi affermad anche nella
Convenzione delle Nazioni unite sui direi delle persone con disabilita,
adoteata dall’ Assemblea generale il 13 dicembre 2006 e ratificata, nel
nostro ordingmento, con la legge n. 18 del 2009, ove vengono definite,
per persone con disabilita, “coloro che presentano durature
menomazioni fisiche, mentali, intellettive o sensorali che in intemszione
con barriere di divessa natura possono ostacolare la loro piena ed
effettiva partecipazione nella societd su base di uguagliagza con gli altd™
{art.1); per “accomodamento ragioticvole”, vengono intese ‘e
modifiche e pgli adattamenti necessari ed appropsiati che non
impongano uih onere spropotzionato o eccessivo adottati, ove ve ne sia
necessitd in casi particolati, per, garantire alle persone con disabilita il
godimento e Pesercizio, su base di uguaglianza con gh alted, di turd i
diritt umani e delle libertd fondamentali” {art.2); viene enunciato, fra

Faltro, T'obbligo per gli Stati di “gacantire ¢ promuovere lIa piena
realizzazione di tutt i diritti umani e delle libertd fondamentali per tutte
le persone con disabilitd senza discriminazioni di alcun tipo suila base
della disabilita”, con 'impegno di: a) adottare tutre Je misure legislative,
amministrative e di altra natura adeguate ad attuare i disittt ticonosciut
nella Convenzione; b) adottare tutte le misure, incluse quelle Iegislative,
idonee a modificare o ad abrogare qualsiasi legge, regolamento,
consuetudine e pratica vigente che costituisca una disctiminazione nei
confrond di persone con disabilita” (art.4), in definitiva a garantire un
adeguato livello di vita e di protezione sociale.

In questottica, le misure previste dalPart. 33, comma 5, devono
intendersi come razionalmente inserite in un ampio complesso
normativo - riconducibile al principio sancito dall’art. 3, comma 2
Cost., - che deve trovare atmazione mediante meccanismi di solidariets

che, da un lato, non si identificano esclusivamente con Passistenza
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familiare e, dallaltro, devono coesistere ¢ bilanciarsi con altri valos
costituzional,

Anche prima della novella introdotta con legge n. 53 del 2000, Ia tutela
ticonosciuta al lavoratore che provveda all’assistenza del familiare
disabile a condizione che via sia convivenza pone in evidenza che
Fagevolazione assolve contestualmente alla raio di garantire la presenza
del lavoratore nel proprio nucleo familiace ¢ di non reprimere la
persona con disabilitd delPassistenza del familiare che se ne prende
cura, compromettendone la titela psico-fisica (cfr. Corte cost. an. 19 del
2009), dsultando cosi destnatario della mutela la persona disabile in
quanto inserita nel nucleo familiare del familiare lavoratore.

Siffatta ricostruzione &, peraliro, in linea con Ia definizione contenuta
nella Convenzione ONU sui dided delle persone con  disabilita,
approvata il 13 dicembre 2006, 1a dove, pur nella difficolti di wovare
unz buona definizione unitaria per mutelare i “diriti delle persone con
disabilitd”, la finalith comune dei divessi ordinamenti viene jdentificata
nella pienz ed efferdva partecipazione nella societd su una base di
eguaglianza con gli altrd, nonché con la nuova classificazione adoteata
nel 1999 dalla Osganizzazione Mondiale della Sanita, che ha sostituito il
termine “disabilitd ™ con “attivith personali” ¢ i termini “handicap™ e
“svantaggio esistenziale” con il ferminie “partecipazione sociale”,

Ed & nondimeno in linea con i canoni interpretativi della tradizione
costruzionale comune agli Stad membs dell'Unione, affesmati dalla
Carta di Nizza del 7 dicembre 2000 che, al capo 3° - rubgicato
Uguaglianza - riconosce e dspetta i diritd dei disabili di beneficiare di
misure intese a parantite Tautonomia, linserimento sociale e la

partecipazione alla vita della comunitd (are 26) e sia al capo 4° -
rubricato Solidarietd - tratta dellz protezione della salute, per la quale si

afferma che nella definizione e nelPattuazione di tutte le politiche ed
attivita dell'Unione €’ garantito un alto livello di proterzione della salute

L’efficacia della tutela della pessona con disabilith si realizza, per quanto
qui interessa, anche mediante la regolamentazione del contratto di
lavore in cui & parte il familiare della persona tutelata, 1 dove il
rconoscimento di diritt in capo al lavoratore & in funzione del diritto

del congiunto con disabilith alle immutate condizioni di assistenza.

26. Tanto premesso, Vapplicazione delPart. 33, comma 5, cit., postula, di

volea in volta; un bilanciamento di intecessi valido, in via generale, per
&
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tuetd i trasfediment, atteso il disposto delPart. 2103 c.c, che, nel pedodo
finale del primo comma, stamisce che il lavoratore non pud essere
trasferito da una unitd produttiva ad un’altra “se non per comprovate
tagiont tecniche, organizzative e produttive”.

L’onere probatorio rafforzate che incombe, pertanto, sul datore di
lavoro  con riferimento all'esigenza dell'impresa di vagare Ia sede
lavorativa {(v., ex maltis, Cass. 11984/ 2010) sta ad attestare che il
provvedimento di trasferimento & destinato ad avere, nella generalicy
dei casi, ricadute sovente pregindizievoli per il lavoratore sotto  diversi
versanti, incidenti non di rado oltre che sul piano economico anche su

quello familiare per interrorapere, per tempi non lmitati, ic;it_#ai rapporti

di affetti e di solidarietd quotidiana fondant la comunita farmiliare,

tanto pid pregnanti e gravosi ove il nucleo familiare veda presenti
minod, anziani, diversabili bisognevoli di cura e dedizione,

Tale considetazione, per il criterio di bilanciamernto di interessi e di
diritd aventi ciascuno copestura costituzionale, non pud che portare ad
una valorizzazione delle esigenze del lavoratore e a privilegiare le
esigenze del lavoratore che sia parte della comunitd familiate, come nel
caso in esame, nel cui ambito vi sia persona con disabilith
comportante la necessitd di assistenza in ragione di un’infermith o
disabilith che non consente un’autoriomia consapevole negh atti
quotidiani, salvaguardando condizioni di vita accettabili per il contesto
familiate in cui la persona con disabilith si trova inserita ed evitando
tiflessi pregiudizievoli dal rmasferimento del congiunto, ¢on uno
squilibrio di assetti, a fronte di una situazione assistenziale consolidats e
di condizioni di vita accettabili per il contesto familiare.

Ne consegue che la citata disposizione, anche in ragione dei principi
fissati dalla richiamatz sentenza deile Sezioni unite 016102 del 3009,
dalla Convenzione delONU del 13 dicembre 2003 sui diritd delle
persone con disabilith recepita dalla legge statale n.15 del 2009 ed in
linea con i canoni interpretativi affermati dalla Carta di Nizza, va
intetpretata in senso costituzionalmente orientato e, in considerazione
dei valoti coinvolti, 2 tutela dellaghersongidel disabile.

In conclusione, quindi, per non essere state addotte e provate, dalla
societd _nella fatdspecie in esame, ragioni capaci di incidete sul
diritto del disabile a ricevere anche nelambito della comunita familisze
una tutela della sua persona nei suoi diversi aspetd (assistenziali,
sanitar, di formazione professionale, di relazioni sociali, ecc.), il ricorso
va accolto alla stregua del principio che pud enunciarsi ai sensi dell’art.,

7



2.

32,

23

384, primo comma, ¢.p.c., nei seguenti termini: “Il diritto del lavoratore
a non essere trasfetito ad alira sede lavorativa senza 1 suo consenso
aon puo subire limitazioni anche allorquando la disabilivy del familiare
non si configuri come grave risultando la sua inamovibiliel - nei termini
in cui st configud come espressione del dirito all’assistenza del
familiare comunque disabile - giustificat dalia curg e dall’assistenza da
patte del lavoratore al familiare con lui convivente, sempre che non

tsultino provate da paite del datore di lavora - a fronte della natura e

del grado di infermiti (psico-fisica) del familiare - specifiche esigenze
datorali che, in un equilibrato bilanciamento tra interessi, risultino
effettive, urgenti ¢ comunque insuscettibili di essere diversamente
SOddiSﬁtte”.

Corolladio dell’enunciato ptincipio di diritto & che si appalesa fondato il

primo motive del ticorso avendo Ia Corte territoriale. ritenuto legittimo

# trasferimento del lavoratore per non gicorrere, nella specie, una
situazione di accertata gravith delle condizioni del familiare disabile
senza perd che in alcun modo fosse stata provata alcuna tagione che, in

una situazione di contrapposizione di interessi tutt a copertuta

<costituzionale, potesse valere alla stregua di un cortetio bilanciamento

di interessi a legittimare il trasferimento disposto dalla societs ed 2
prvare il disabile del suo sostegno familiare,

Gli ultedosi motivi di ricorso fimangornio assorbit postulando questioni
irrilevanti, al fine della decisione della controversia, a seguito
dellaccoglimento del pritno motivo.

1l ricotso va accolto con ha conseguente cassazione dell'impugnata
sentenza ¢ non essendo necessar ulterioti accestamenti in fatto, Ia

Corte, decidendo nel merito 4i sensi dell’ast, 384, secondo comma,
¢.p.C., accoglie 12 domanda avanzata in pamo grado da

La difficolti delle questioni giuridiche ‘trattate induce 2 compensare tea
le parti le spese dell’intero processo.

P.Q.M.

La Cotte accoglie #l ricorso; cassa 1a sentenza impugnata e, decidendo

niel merito, accoglie la domanda posposta da Spese
compensate dell'intero processo.



Cosl deciso in Roma, il 3 aprile 2012

SIgH > o C?tﬁnsom 1 ptesidmte
Guido Vidisi
3#&.\,1.& Voo
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